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Abstract. This study aimed to investigate the influence of personal and situational factors of
agricultural extension officers on their performances. The hypothesis assumed that personal factor
and situational factor affect the performance of agricultural extension officers. The subjects of this
research were 130 agricultural extension officers who were civil servants of Konawe Regency,
Southeast Sulawesi Province. To assess the objectivity of these officers” performances, the research
also involved as samples two farmers whom every officer targeted for the extension. Therefore,
totally there were 260 farmers participating in the research. The research used a quantitative
method with qualitative description. The results of analysis showed that personal factor provided a
significant influence on the performances of the officers of agricultural extension as much as 25% at
the significance level of a=5%, and the situational factor directly influenced the personal factor as
much as 29% at the significance level of a=1%.
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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh faktor personal dan situasional dari
petugas penyuluhan pertanian terhadap kinerja mereka. Hipotesis penelitian menduga bahwa
faktor personal dan situasional dari petugas mempengaruhi kinerja mereka. Subjek dari penelitian
ini adalah 130 petugas penyuluh pertanian, yang merupakan pegawai negeri Kabupaten Konawe,
Provinsi Sulawesi Tenggara. Untuk menilai objektivitas kinerja petugas penyuluhan, dilibatkan
juga sebagai sample, 2 petani yang menjadi target penyuluhan dari setiap petugas. Maka, jumlah
total petani adalah 260 orang. Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan dukungan
deskripsi kualitatif. Hasil dari analisis menunjukan bahwa faktor personal memberi pengaruh
yang signifikan terhadap kinerja para petugas penyuluh pertanian, yaitu sebesar 25% pada tingkat
signifikansi a=5%, dan faktor situasional berpengaruh secara langsung terhadap faktor pribadi
sebesar 29% pada tingkat signifikasi a=1%.

Kata kunci: penyuluhan pertanian, faktor pribadi, faktor situasional, kinerja

Penyuluh pertanian turut berperan
penting dalam menentukan keberhasilan
pembangunan pertanian, yaitu dalam
transfer teknologi pertanian kepada peta-
ni. Dengan demikian, kinerja penyuluh
pertanian perlu mendapat perhatian.
Penyuluh pertanian dapat dikatakan ber-
kinerja baik apabila telah melaksanakan

tugas pokok dan fungsi sesuai dengan

! Korespondensi mengenai isi artikel ini dapat
dilakukan melalui: syafruddin2006@yahoo.co.id
2 Atau melalui: sunarru_sh@yahoo.com

240

standar indikator yang telah ditentukan.
Tugas pokok dan fungsi yang tercakup
dalam indikator kinerja penyuluh perta-
nian telah ditetapkan dalam Undang-
Undang Sistem Penyuluhan Pertanian,
Perikanan dan Kehutanan (UUS-P3K)
Nomor 16 Tahun 2006 (Deptan, 2010).
Dalam menjalankan amanah UUSP3K
tersebut, terdapat banyak faktor yang ber-
pengaruh, baik internal maupun eksternal
penyuluh. Penyuluh pertanian harus
mempunyai kemampuan untuk mengi-
dentifikasi berbagai kebutuhan dan per-
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masalahan yang dihadapi dan mengko-
munkasikannya kepada petani sebagai
sasaran agar dapat menerima dan menga-
plikasikan teknologi pertanian yang
disampaikan penyuluh. Faktor eksternal
penting yang mempengaruhi kinerja
penyuluh adalah program pelatihan serta
ketersediaan sarana dan prasarana penyu-
luhan, yang perlu mendapat perhatian

pemerintah.

Penelitian Wardhani (2004) melihat
faktor personal dari sisi kemampuan,
pengalaman, motif dan persepsi, sedang-
kan faktor situasional dilihat dari faktor
teknologi menyangkut variabel sarana
kerja dan faktor sosial yang meliputi
variabel kelembagaan penyuluhan. Hasil
penelitiannya menunjukkan bahwa faktor
personal dan situasional terdapat penga-
ruh yang signifikan terhadap perilaku
komunikasi penyuluh pertanian. Peneli-
tian dengan hasil serupa, juga telah
dilaporkan oleh Suhanda dan kawan-
kawan (2008).

Dengan demikian, faktor personal dan
situasional ini sangat penting dan saling
berhubungan satu sama lainya dalam
mempengaruhi perilaku penyuluh per-
tanian dalam pelaksanaan tugasnya. Jika
faktor personal dan situasional tersebut
kurang memadai, maka fungsi dan hasil
penyuluhan sulit mencapai maksimal.

Informasi yang diperoleh dari Badan
Koordinasi Penyuluhan, Pertanian, Peri-
kanan dan Kehutanan Provinsi Sulawesi
Tenggara menyatakan kinerja penyuluh
pertanian Tenggara
sepenuhnya baik atau masih

Sulawesi belum
rendah
(Anonim, 2011). Selain itu belum pernah
dilakukan penelitian yang komprehensif
tentang pengaruh faktor personal dan
situasional terhadap kinerja penyuluh
pertanian di Sulawesi Tenggara, termasuk
Kabupaten Konawe sebagai salah satu

sentra produksi pertanian andalan.
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Penyuluh pertanian di Kabupaten
Konawe berjumlah 264 orang, yang terdiri
130 orang penyuluh PNS dan 134 orang
tenaga harian lepas, masih belum imbang
dengan dengan luas wilayah binaan yang
370 desa
(Anonim, 2011). Namun demikian, ada
perkembangan yang signifikan bahwa
terdapat perhatian pemerintah daerah
dalam pemberdayaan penyuluh, yang di-
tunjukkan dalam hal penetapan status

mencapai atau kelurahan

penyuluh, perekrutan tenaga penyuluh
pegawai negeri sipil (PNS) atau tenaga
harian lepas, tim penetapan angka kredit,
penempatan penyuluh di kelurahan atau
desa, biaya operasional penyuluh, adanya
fasilitas kendaraan, dan adanya tabloid
sinar tani meskipun beberapa diantaranya
masih perlu ditingkatkan. Selain itu ter-
ungkap pula bahwa kemampuan penyu-
luh sangat rendah, hal ini dikarenakan
minimnya frekuensi pelatihan, motivasi
kerja
kurangnya kesempatan dan anggaran

penyuluh  petanian  rendah,
untuk melanjutkan pendidikan ke jenjang
yang lebih tinggi, pembinaan karier tidak
sesuai dengan kepangkatan yang ada dan
masa kerja serta belum memadainya
dukungan sarana dan prasarana penyu-
luhan. Hal-hal tersebut harus diketahui
agar pelaksanaan tugas penyuluh dapat
bekerja dengan baik, sehingga diharapkan
dapat memberikan pengaruh yang positif

terhadap kinerja penyuluh pertanian.

Berdasarkan hal-hal yang dikemukan
di atas, maka permasalahan dalam pene-
litian ini adalah seberapa besar pengaruh
faktor personal dan situasional terhadap
kinerja penyuluh pertanian di Kabupaten
Konawe Provinsi Sulawesi Tenggara.

Kinerja yang dimaksud dalam peneli-
tian ini, mengacu pada berbagai kajian
pustaka dan teori yang dikemukakan oleh
(Meier, Portend, & Lawyer, dalam, As’ad,
1997); Atmosudirjo, 1993; Bernandian dan
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Ruseel, 1998; Prayudi, 1997; Mangkunega-
ra, 2001) dan Keban, 2004) yang memberi-
kan pengertian kinerja adalah unjuk kerja,
hasil kerja atau prestasi kerja dalam me-
laksanakan sesuatu pekerjaan, tugas atau
fungsinya selama waktu tertentu.

Kinerja seorang penyuluh, dapat dili-
hat dari dua faktor yaitu: (1) bahwa kinerja
merupakan fungsi dari karakteristik indi-
vidu atau personal dalam hal ini penyuluh
pertanian, karakteristik personal tersebut
yang merupakan ciri objektif penyuluh
yang diperoleh dari rekaman pribadinya.
Sampson (dalam Rakhmad, 2001) menge-
mukakan bahwa karakteristik individu
merupakan sifat yang dimiliki oleh seseo-
rang yang berhubungan dengan aspek
kehidupan dan lingkungan. Karakteristik
penyuluh dapat mempengaruhi motivasi,
produk-tivitas kerja, yang pada gilirannya
tercermin dalam kinerjanya (Leilani &
Amri, 2006). Lebih lanjut karakteristik
penyuluh pertanian menurut (Bahua, 2010;
Sumardjo, 1999) adalah umur, masa kerja,
dan jumlah binaan, tingkat kekosmo-
politan, pengalaman, persepsi, kesehatan,
dan karakteristik sosial ekonomi; (2) kiner-
ja merupakan pengaruh-pengaruh dari
situasional diantaranya perbedaan penge-
lolaan dan penyelenggaraan penyuluhan,
sistem nilai, potensi lahan, ketenagaan,
program, partisipasi masyarakat, pem-
biayaan, dan dukungan sarana dan prasa-
rana, (Sumardjo, 1999; Suprapto, 2009;
Leilani & Amri, 2006). Robbins (1996);
Bryan dan Glenn (2004); Shermerhorn dan
kawan-kawan (1997); Werther dan Davis
(1989); McEvoy dan Cascio (1989) juga
menyatakan bahwa karakteristik individu
yang meliputi umur, jenis kelamin, status
perkawinan, kerja, pengalaman
kerja, tingkat pendidikan, pelatihan, jum-
lah tanggungan, berpengaruh terhadap ki-

masa

nerja seseorang.

Penilaian indikator kinerja dapat ber-
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dasarkan volume dan kualitas pelayanan,
kemampuan memperoleh sumberdaya
bagi pelaksanaan program (Wibawa,
1992); responsivitas, responsibilitas, akun-
tabilitas, kualitas layanan dan produkti-
vitas (Lenvine, dkk., 1990); (Bestina, 2001);
(Mokhtar, 2001); Dwiyanto (dalam Luneto,
1998); Pengetahuan, keterampilan moti-
vasi, dan peran (Mahmudi & Mardiasmo,
2004); efektivitas dan efisiensi (Swanson,
1997).

Indikator kinerja penyuluh pertanian
yang digunakan dalam penelitian ini
bukan hanya mengacu pada indikator
menurut Deptan (2010) yaitu (1) tersusun-
nya program penyuluhan pertanian, (2)
tersusunnya rencana kerja tahunan (RKT)
penyuluh pertanian, (3) tersusunnya data
peta wilayah untuk pengembangan tek-
nologi spesifik lokasi, (4) terdesiminasinya
informasi teknologi pertanian secara
merata, (5) tumbuhkembangnya keberda-
yaan dan kemandirian pelaku utama dan
pelaku usaha, (6) terwujudnya kemitraan
usaha pelaku utama dan pelaku usaha
yang menguntungkan, (7) terwujudnya
akses pelaku utama dan pelaku usaha
kelembaga keuangan, informasi dan sara-
na produksi, melainkan berdasarkan
indikator kinerja dari berbagai kajian
pustaka dan yang digunakan dilapangan,
yaitu indikator responsivitas penyuluh,
responsibilitas  penyuluh, akuntabilitas
penyuluh, kualitas layanan penyuluh, efi-
siensi penyuluh dan efektivitas penyuluh.

Berdasarkan pemikiran dan teori-teori
yang dijelaskan di atas, maka diasumsikan
bahwa faktor personal yang berpengaruh
terhadap kinerja penyuluh pertanian
adalah kemampuan penyuluh, motivasi
penyuluh, tingkat pendidikan penyuluh,
dan masa kerja penyuluh.

Faktor kemampuan menurut Robbins
(1996) adalah kapasitas seorang individu
untuk mengerjakan berbagai tugas dalam
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suatu pekerjaan. Hasil penelitian Ree dan
kawan-kawan; Philip dan Gully (dalam
Suwito, 2005); Bestina (2001); Suhanda dan
kawan-kawan, (2008); Muliady (2009)
menunjukkan bahwa tingkat kemampuan
individu dapat digunakan untuk mem-
prediksi kinerja dan berhubungan positif
dengan kinerja.

Dalam kaitan dengan kemampuan
yang digunakan dalam penelitian ini
adalah (1) Kemampuan Komunikator, (2)
kemampuan edukator, (3) kemampuan
motivator, (4) kemampuan inovator, (5)
kemampuan fasilitator dan (6) kemampu-
an organisator.

Motivasi dalam kehidupan sehari-hari
sangat memegang peranan penting karena
dapat mempengaruhi sikap dan perilaku
serta mempengaruhi kinerja penyuluh
pertanian. Hal ini sejalan penelitian
Halvari (1997), Morris dan Snyder (1979);
Purba (2004); Hubeis dan kawan-kawan
(2008) yang menyatakan bahwa motivasi
mempunyai pengaruh yang nyata atau
positif terhadap kinerja penyuluh. Selan-
jutnya Morris (1987); Riggs, Kathleen, dan
Beus
penyuluh pertanian akan bekerja keras
dan menunjukkan kinerja yang tinggi, bila
mereka termotivasi dan merasa puas de-
ngan pekerjaannya. Hal ini sejalan dengan
pendapat Hadiyati (2008) yang menyata-
kan bahwa seorang akan termotivasi kare-
na adanya harapan-harapan yang ada
padanya yang berkaitan dengan kebutuh-
an, yaitu gaji, jaminan pekerjaan, kondisi
kerja, status kepegawaian, hubungan antar

(1993) menyatakan bahwa para

rekan kerja, pengakuan kemampuan,
kesempatan untuk maju, adanya insentif,

kepangkatan, penghargaan dan karier.

Dalam penelitian ini, menggunakan
teori motivasi McClelland yaitu kebutuhan
untuk maju dan berprestasi, kebutuhan
akan berkuasa dan kebutuhan untuk
berafiliasi.
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Pengaruh tingkat pendidikan berda-
sarkan pendapat Efferson (dalam Soedjad-
miko, 1990); Slamet (1992) yang menyata-
kan bahwa semakin tinggi tingkat pendi-
dikan seseorang baik formal maupun non
formal, maka ada kecenderungan semakin
tinggi pula pengetahuan, sikap dan ke-
terampilan. Tingkat pendidikan mem-
pengaruhi kinerja penyuluh pertanian,
telah diteliti oleh Kuncel dan kawan-
kawan (2004); Springer dan kawan-kawan
(2005); Bahua (2010) yang menunjukkan
bahwa pendidikan formal dapat mempe-
ngaruhi kinerja penyuluh, karena dengan
pendidikan formal
dapat meningkatkan kinerjanya sesuai
dengan tugas pokok dan fungsinya.

seorang penyuluh

Masa kerja penyuluh sebagai salah
satu faktor penting karena semakin lama
masa kerja, maka penyuluh akan semakin
yang
menjadi tanggungjawabnya. Hal ini sesuai
dengan pendapat Schmidt dan kawan-
kawan (1986) yang menyatakan bahwa
masa kerja membuat para pekerja lebih

menguasai bidang pekerjaannya

produktif, sehingga mempengaruhi kiner-
ja. Lebih lanjut didukung hasil penelitian
Terry dan Israel (dalam Suhanda dkk.,
2008) menunjukkan bahwa masa kerja
penyuluh memberikan efek positif bagi
penyuluh yang relatif masih baru, semen-
tara kepada penyuluh yang sudah lama
bekerja menunjukkan tingkat kekuasaan
‘klien” yang rendah.

Faktor situasional merupakan faktor
yang menentukan perilaku manusia.
Watson (dalam Wardhani, 2004) me-
ngemukakan bahwa manusia berkorelasi
terhadap lingkungan. Faktor situasional
akan memberi pengaruh yang bermakna
terhadap kinerja penyuluh pertanian,
karena memiliki kekuatan yang besar
dalam menentukan perilaku manusia,
bahkan terkadang kekuatannya lebih besar
terhadap karakteristik individu seperti
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(variabel motif, nilai-nilai, dan sifat ke-
pribadian).

Berkaitan dengan pemikiran dan
penjelasan teori-teori di atas, maka pada
penelitian ini diasumsikan faktor situa-
sional yang berpengaruh terhadap kinerja
penyuluh pertanian adalah frekuensi pela-
tihan dan dukungan sarana dan prasarana
penyuluh.

Pelatihan dimaksudkan untuk mem-
perbaiki penguasaan berbagai keteram-
pilan dan teknik pelaksanaan kerja ter-
tentu, terinci, dan rutin sehingga dapat
meningkatkan prestasi kerjanya. Tujuan
pelatihan sebagaimana yang dikemukakan
oleh (Handoko, 2001, Gomes, 2000;
Jucious; Dahama (dalam Swanson dkk.,
1997), Reksohadiprojo, 1982; Hickerson
dan Middleton, 1975) yakni (1) menambah
pengetahuan (2) menumbuhkan kemam-
puan pegawai, (3) memperbaiki kinerja,
(4) untuk menutup ”gap” antara keca-
kapan atau kemampuan menyelesaikan
tugas pokok yang berkaitan dengan per-
mintaan jabatan, (5) meningkatkan efisien-
si dan efektivitas kerja karyawan (6) me-
ningkatkan keterampilan khusus. Disisi
(1994); Suhardiyono (1992)
menyatakan bahwa pelatihan penyuluh
pertanian yang baik tidak terbatas pada
teknik budidaya, tetapi meliputi juga
materi ekonomi, manajemen, akuntansi

lain Kim

atau pembiayaan serta pendidikan umum
lainnya.

Dukungan sarana dan prasarana pe-
nyuluh dalam mutlak diperlukan guna
mendukung  kelancaran
operasional penyuluhan pertanian. Hal ini
sejalan dengan pendapat Mosher (1966)
yang menyatakan bahwa ketersediaan
sarana dan prasarana merupakan salah
syarat
pentanian. Senada dengan pendapat Ban
(1999); Hubeis dan kawan-kawan (2008)

yang menyatakan bahwa  ketidak-

pelaksanaan

satu

kelancaran pembangunan
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tersediaan sarana penunjang atau fasilitas
kerja untuk kegiatan penyuluhan mem-
pengaruhi etos kerja.

Berdasarkan pengantar dan landasan
teori, maka hipotesis penelitian ini adalah
diduga faktor personal dan faktor situasio-
nal baik secara parsial maupun secara
simultan mempengaruhi kinerja penyuluh
pertanian.

Metode

Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif yang didukung kualitatif
deskriptif (Tashakkori & Teddlie, 1998).
Unit analisis yang digunakan untuk meng-
ukur kinerja penyuluh pertanian adalah
penyuluh pertanian PNS yang ada di
Kabupaten Konawe diambil secara sensus
sebanyak 130 orang. Khusus untuk meni-
lai objektivitas kinerja penyuluh pertanian
juga diambil secara purposif dua orang
petani yang berada di wilayah kerja seo-
rang penyuluh pertanian, yang mengeta-
hui kinerja penyuluh pertanian sehingga
jumlah petani seluruhnya sebanyak 260
orang. Pengumpulan data dilakukan de-
ngan wawancara, pencatatan dan observa-
si lapangan.

Variabel yang bersifat kualitatif agar
dapat diolah dengan statistik parametrik,
maka datanya harus dalam bentuk skala
interval (Suryabrata, 2000). Teknik pem-
berian skor digunakan skala model likert
yang ditetapkan melalui
deviasi normal dengan memberi skor dari
masing-masing  jawaban
Besarnya nilai maksimum masing-masing

pendekatan
pertanyaan.

variabel bebas ditentukan berdasarkan
atas dugaan besarnya pengaruh variabel
tersebut terhadap variabel terikat. Penen-
tuan skor dengan skala berjenjang yaitu
dengan melihat pernyataan respon yang
diberikan oleh responden yang mengan-
dung alternatif jawaban pernyataan positif
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sampai dengan taraf jawaban pernyataan
negatif. Jawaban pernyataan yang positif
diberi skor lebih tinggi dari pada jawaban
pernyataan negatif. Selanjutnya diuji vali-
ditas dan reliabilitas dengan mengguna-
kan wuji statistik Cromnbach Alpha dengan
bantuan program SPSS 16.0 dengan
ketentuan dikatakan reliabel jika nilai
koefisien Cronbach Alpha lebih besar dari
0,60. Selanjutnya untuk menguji hipotesis
penelitian ini digunakan uji statistik path
analysis (analisis jalur), dengan meng-
gunakan AMOS 16.0.

Hasil

Data yang terkumpul dianalisis secara
kualitatif dan secara kuantitatif. Analisis
kualitatif ~dilakukan dengan mendes-
kripsikan kinerja dan faktor-faktor yang
mempengaruhi kinerja penyuluh.

Hasil analisis deskriptif menunjukkan
bahwa tingkat kinerja penyuluh pertanian
di Kabupaten Konawe yaitu sebanyak dua
penyuluh (1,54%) menilai kinerja rendah,
79 penyuluh (60,77 %) menilai kinerja
sedang dan 42 penyuluh (37,69%) menilai
kinerja tinggi (Tabel 1). Hal ini memberi
gambara bahwa tingkat kinerja penyuluh
pertanian di Kabupaten Konawe berada
pada kategori yang sedang. Hasil peneli-
tian ini sejalan hasil penelitian Bestina
(2001); Mokhtar (2001), Puspadi, (dalam
Huda, dkk., 2009; Suhanda, dkk., 2008)
yang menyatakan bahwa kinerja penyuluh
pertanian dalam melaksanakan tugasnya
masih tergolong sedang.

Deskripsi pengaruh faktor personal
(kemampuan penyuluh, motivasi penyu-
luh, tingkat pendidikan dan masa kerja
penyuluh) disajikan pada Tabel 2.

Kemampuan penyuluh adalah potensi
yang ada pada diri penyuluh pertanian
dalam melaksanakan Hasil
penelitian menunjukkan bahwa sebanyak

tugasnya.
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lima penyuluh (3,85%) berkemampuan
rendah, 90 penyuluh (69,23%) berkemam-
puan sedang, dan 35 penyuluh (26,92%)
berkemampuan tinggi (Tabel 2). Hasil ini
mengindikasikan bahwa secara keseluruh-
an kemampuan penyuluh pertanian di
Kabupaten Konawe sudah cukup mema-
dai. Tingkat kemampuan penyuluh terse-
but dapat diidentifikasi dari kemampuan
penyuluh sebagai komunikator dan orga-
nisator, sedangkan sebagai edukator, moti-
vator, inovator dan fasilitator dipandang
masih kurang memadai.

Motivasi penyuluh adalah proses
tingkah laku yang memberikan energi
secara langsung dan terus menerus untuk
memenuhi kebutuhan sosial. Hasil peneli-
tian menunjukkan bahwa motivasi penyu-
luh secara keseluruhan berada pada
kategori sedang yaitu sebanyak
penyuluh (0,77%) bermotivasi rendah, 69
penyuluh (53,08%) bermotivasi sedang,
dan 60 penyuluh (46,15%) bermotivasi
tinggi (Tabel 2). Hasil ini memberikan
informasi bahwa motivasi penyuluh di
Kabupaten Konawe dalam melaksanakan
tugas menunjukkan tingkat yang cukup
memadai. Hal ini terkait dengan tuntutan

satu

prestasi, berkuasa dan berafiliasi, tanpa ke
tiga tuntutan tersebut dianggap gagal
dalam melaksanakan tugas.

Tingkat pendidikan penyuluh adalah
pendidikan terakhir yang dicirikan oleh
adanya kepemilikan ijazah terakhir atas
nama penyuluh yang bersangkutan. Hasil
penelitian, menunjukkan bahwa sebanyak
32 penyuluh (24,62%) berpendidikan
rendah, 26 penyuluh (20,00%) berpendi-
dikan menengah, dan 72 penyuluh (55,38 )
berpendidikan tinggi (Tabel 2). Hal ini
menunjukkan bahwa tingkat pendidikan
penyuluh di Kabupaten Konawe tergolong
tinggi memiliki kemampuan pengetahuan,
keterampilan, pengalaman dan sikap yang
dalam melaksanakan tugas.
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Tabel 1
Distribusi Tingkat Kinerja Penyuluh Pertanian di Kabupaten Konawe 2012
e ey . . Kategorisasi Jumlah Persentase
Deskripsi Kinerja Penyuluh Pertanian & Penyuluh
(skor) (%)
(n=130)

(1) menyusun programa penyuluhan perta- Rendah (0-133,8) 2 1,54

nian, (2) menyusun rencana kerja dan jadwal Sedang (134,8 - 267,6) 79 60,77

kunjungan ke wilayah binaan, (3) membuat Tinggi (268,6 —401,4) 49 37,69

data dan peta wilayah binaan atau wilayah

kerja, (4) mendisemilasi informasi teknologi

(penggunaan metode penyuluhan yang

tepat), (5) memberdayakan dan memandiri-

kan pelaku utama (kemampuan pelaku utama

dalam menyiapkan berbagai kebutuhan yang

dapat menunjang kebutuhan usahatani), (6)

menjalin kemitraan usaha dengan unsur-

unsur terkait yang dapat mendukung sukses-

nya usahatani, (7) mewujudkan akses pelaku

utama ke lembaga keuangan, sumber-sumber

informasi, sarana produksi dan pemasaran

hasil, (8) responsivitas penyuluh, (9) respon-

sibilitas penyuluh, (10) akuntabilitas penyu-

luh, (11) kualitas Layanan penyuluh, (12)

efisiensi penyuluh, (13) efektivitas penyuluh.

Sumber : Analisis Data Primer, 2012

Tabel 2
Deskripsi Faktor Personal Penyuluh Pertanian di Kabupaten Konawe, 2012
.. Karegorisasi Jumlah penyuluh Persentase

No Deskripsi Faktor Personal (skor) (1 = 130) (%)

1 Kemampuan penyuluh;  Rendah (0 - 76,5) 5 3,85
(Komunikator, Eduktor, Sedang (77,5 - 152,9) 90 69,23
Motivator, Innovator, Tinggi (153,9 — 229,4) 35 26,92
Fasilitator, dan
Organisator).

2 Motivasi Penyuluh; Rendah (0 - 40) 1 0,77
(Berprestasi, Berkuasa, Sedang (41 - 80) 69 53,08
dan Berafiliasi) Tinggi (81 - 120) 60 46,15

3 Masa Kerja penyuluh Rendah (3 - 13 tahun) 31 23,85

Sedang (14 — 23 tahun) 41 31,54
Tinggi (24 - 33 tahun) 58 44,62

4.  Tingkat Pendidikan Rendah (SLTA/SPMA) 32 24,62

penyuluh Menengah (D1,D2,D3) 26 20,00
Tinggi (D4/S1, S2) 72 55,38

Sumber: Analisis data Primer, 2012
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Masa kerja penyuluh, diartikan seba-
gai lamanya seseorang penyuluh per-
jabatan fungsional
penyuluh sejak tahun pengkatan sebagai
PNS sampai pada saat penelitian ini

tanian menduduki

dilakukan. Masa kerja sebagai salah satu
faktor penting karena semakin lama masa
kerja penyuluh, akan semakin menguasai
bidang pekerjaannya yang menjadi tang-
gungjawabnya.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
sebanyak 31 penyuluh (23,85%) mempu-
nyai masa kerja rendah, 41 penyuluh
(31,54%) bermasa kerja sedang, dan 58
penyuluh (44,62%) bermasa kerja tinggi
(Tabel 2). Hasil ini mengindikasikan bah-
wa penyuluh pertanian di Kabupaten
Konawe sebagian besar telah memiliki
masa kerja yang lama sehingga telah
banyak berkomunikasi dengan khalayak,
dan menunjukkan tingkat senioritas.

Deskripsi pengaruh faktor situasional
yang meliputi frekuensi pelatihan penyu-
luh dan dukungan sarana dan prasarana
penyuluh, dapat dilihat pada Tabel 3.

Frekuensi pelatihan penyuluh di-
artikan sebagai, sering atau tidaknya
penyuluh mengikuti pelatihan selama
kurung waktu tiga tahun. Hasil penelitian
ini memperlihatkan bahwa sebanyak 122
penyuluh (93,85%) jarang mengikuti pela-
tihan, tujuh penyuluh (5,38%) berkategori
cukup dalam mengikuti pelatihan, dan

mengikuti pelatihan (Tabel 3). Rendahnya
partisipasi dalam pelatihan, ini disebabkan
oleh minimnya anggaran yang dikelola
oleh institusi BP4K, sehingga penyuluh
pertanian jarang mengikuti pelatihan.
Dukungan sarana dan prasarana pe-
nyuluh, mutlak diperlukan guna mendu-
kung kelancaran pelaksanaan operasional
penyuluhan pertanian, seperti kantor dan
peralatan yang memadai, perlengkapan
penyuluhan, alat transportasi, biaya ope-
rasional penyuluh (BOP). Hasil penelitian
menunjukkan bahwa sebanyak 44 penyu-
luh (33,85%) menilai dukungan sarana dan
prasarana penyuluh berkategori rendah,
80 penyuluh (61,54%) menilai sedang, dan
enam penyuluh (4,62%) menilai tinggi
(Tabel 3). Kondisi ini memberikan gam-
baran bahwa masih ada sarana dan prasa-
rana pendukung yang belum layak seperti
kondisi fisik rumah pemotongan hewan
(RPH), belum tersedianya jaringan inter-
net di BP4K, Bp3K, kelayakan pakai mesin
dan alat pertanian dan peternakan, alat
bantu penyuluhan (audio, visual dan
audiovisual), sarana transportasi penyuluh
dan tingkat kelayakan bantuan opera-
sional penyuluh (BOP) sehingga pelaksa-
naan belum

penyuluhan  pertanian

maksimal.

Analisis Kuantitatif

Analisis kuantitatif digunakan untuk

menguji  hipotesis penelitian, dengan
hanya satu penyuluh (0,77%) yang sering
Tabel 3
Deskripsi Faktor Situasional Penyuluh Pertanian di Kabupaten Konawe, 2012
No Deskripsi Faktor Karegorisasi Jumlah penyuluh Persentase
Personal (skor) (n =130) (%)
1 Frekuensi Pelatihan Jarang (1 - 4 kali 122 93,85
Penyuluh Cukup (5 - 8 kali) 7 5,38
Sering (9 — 12 kali) 1 0,77
2 Dukungan Sarana dan Rendah (0 - 25,3) 44 33,85
Prasarana Penyuluh Sedang (26,3 - 50,7) 80 61,54
Tinggi (51,7 — 76,0) 6 4,62
Sumber: Analisis data Primer, 2012
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menggunakan analisis jalur (Path Analysis),
yang merupakan pengembangan dari
analisis regresi berganda (Hariadi, 1998;
Ghozali, 2008). Analisis jalur digunakan
untuk mengetahui jalur dan besarnya
pengaruh suatu variabel terhadap variabel
lain, baik pengaruh yang secara langsung
maupun yang tidak langsung. Hal ini
dilakukan karena dalam suatu model
dengan banyak variabel, seringkali yang
satu mempengaruhi variabel yang lain
(Sosrodihardjo, 1986 dan Hariadi, 2011).

Secara struktural, model diagram jalur
digambarkan seperti pada Gambar 1.

FP
4 O,
éppfb pkppe2
= KPP

= e

<
N
FS

Gambar 1. Model Diagram Jalur Pengaruh
Faktor Personal dan Situasional
terhadap  Kinerja ~ Penyuluh
Pertanian

Keterangan: KPP adalah Kinerja Penyuluh
Pertanian
FP adalah faktor personal
FS adalah faktor situasional

— : Mempengaruhi

Persamaan struktural diagram jalur:

Y = pfofs . FS + pkppfp . FP

dimana pfpfs adalah merupakan koefisien
jalur yang menunjukkan pengaruh lang-
sung faktor situasional (FS) terhadap
kinerja penyuluh pertanian (KPP). pkppfp
adalah merupakan koefisien jalur penga-
ruh langsung faktor personal (FP) terha-
dap kinerja penyuluh pertanian (KPP).
Berdasarkan hasil pengujian model,
menggunakan AMOS 16,0 (Gambar 2)
diperoleh nilai Chi-Square adalah nol dan
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nilai probabilitas (p) tidak bisa terhitung.
Hasil ini menunjukkan bahwa model tidak
fit atau tidak baik. Kriteria pendukung
lainnya seperti nilai RMSEA, TLI, juga
secara otomatis tidak dengan
kriteria goodness of fit.

sesuai

.07

Chi square=.000
Probabilitas=\p
DF=0
Cmin/DF=\cmindf
TLI=\t
RMSEA=\rmsea
GFI=\gfi
AGFI=\adfi

Gambar 2. Model Diagram Jalur Pengaruh
Faktor Personal dan Situasional

terhadap Kinerja Penyuluh Perta-

nian (tidak memenuhi criteria

goodness of fit).

Berdasarkan hasil tersebut, menurut
Ghozali (2008) bahwa untuk memperoleh
model yang
goodness of fit
hipotesis tidak diperoleh model yang baik,

sesuai dengan kriteria

setelah model secara
maka dapat dilakukan dengan menghi-
langkan nilai pengaruh terkecil pada
variabel yang diteliti. Sesuai Gambar 2,
pengaruh terkecil adalah
pengaruh faktor situasional (FS) terhadap

maka nilai

kinerja penyuluh pertanian (KPP), yaitu
sebesar 0,06. Setelah menghilangkan jalur
pengaruh terkecil tersebut, maka diper-
oleh nilai Chi-Square sebesar 0,472 dan
nilai probabilitas (p) sebesar 0,492 > 0,05.
Hasil analisis di atas menunjukkan bahwa
sudah dengan kriteria
goodness of fit yaitu model yang tidak
terdapat perbedaan antara model hipotesis
dengan data lapangan, selain itu juga
didukung dengan uji normalitas (assess-
ment of normality) diperoleh Critical Ratio
(CR) sebesar -0,232 < -2,58, ini berarti data
sudah berdistribusi normal, tidak ada
outlier data, dan non multikolinealieritas.
Selanjutnya hasil uji mahalonobis mem-

model sesuai
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perlihatkan bahwa nilai P2 tidak ada < 0,05
ini berarti data tidak ada outlier.

Hasil uji Root Mean Square Error of
Approximation) (RMSEA) yang diharapkan
adalah lebih kecil dari 0,08 sementara hasil
yang diperoleh 0,000 ini berarti sudah
terpenuhi. Demikian pula dengan nilai
Tucker Lewis Index (TLI) yang diharapkan
adalah lebih besar atau sama dengan 0,9
sementara hasil analisis yang dihasilkan
adalah sebesar 1,093 ini berarti indeks
ketepatan model juga terpenuhi. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa
secara keseluruhan berdasarkan hasil
evaluasi dan analisis menunjukkan bahwa
model yang dikembangkan sudah ter-
penuhi. Untuk lebih jelasnya menilai ke-
layakan model secara ringkas disajikan
pada Tabel 4.

Tabel 4
Ukuran-ukuran Standar Kelayakan Model
No  Ukuran Standar Nilai Status
Kelayakan Nilai diperoleh

1 Chi-Square p>a 0,472 fit
2 CMIN/DF <5 0,472 fit
3 Probability >0,05 0,492 fit
4 RMSEA <0,08 0,000 fit
5 TLI 20,90 1,093 fit
6 NFI >0,90 0,976 fit

Sumber: Hasil Analisis Data Primer 2012

Dengan demikian, hipotesis penelitian
ini dapat diterima, bahwa diduga faktor
personal dan faktor situasional baik secara

Tabel 5

parsial maupun secara simultan mem-
pengaruhi kinerja penyuluh pertanian.

Model struktural independen variabel
yang mempengaruhi dependen variabel
baik secara langsung maupun secara tidak
langsung tampak pada Tabel 5 dan
Gambear 3.

Tabel 5 dan Gambar 3 menunjukkan
bahwa variabel yang berpengaruh secara
langsung dan signifikan terhadap kinerja
penyuluh pertanian (KPP) adalah faktor
personal (FP) adalah sebesar 0,253 pada
tingkat signifikansi «=0,05, sedangkan
faktor situasional (FS) berpengaruh secara
langsung terhadap faktor personal (FP)
adalah sebesar 0,286 pada tingkat signi-
fikansi @=0,01.

Diskusi

Pengaruh  Faktor Personal dan Situasional
terhadap Kinerja Penyuluh Pertanian

Nilai estimasi parameter koefisien deter-
minasi pengaruh faktor personal dan
faktor situasional secara bersama-sama
(simultan)
pertanian adalah sebesar 0,06 atau 6%.
Pengaruh ini sangat kecil, dibandingkan

terhadap kinerja penyuluh

pengaruh lain di luar model yang tidak
diteliti adalah sebesar 0,94 atau 94%. Hasil
estimasi ini memberikan gambaran bahwa
terdapat pengaruh antara faktor personal

Hasil Analisis Jalur Besarnya Pengaruh Variabel Independen Terhadap Variabel Antara dan
Variabel Dependent Kinerja Penyuluh Pertanian, 2013

Hubungan Antar Koefisien Jalur ~ Standar Error  Critical Rasio Probabilitas (P)
Variabel (p) (SE) (CR)
FP Lmmmmmmmmm exn
FS 0,286 0,353 3,389
IF(If r D 0,253 0,071 2,972 0003  **
Sumber : Analisis Data Primer diolah menggunakan Amos Versi 16,0, 2012
Keterangan: *** = Signifikan pada a=1%
** = Signifikan pada a=5%
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D .

.29

FS

FP
7'} \
KPP

P .

Chi square=.472
Probabilitas=.492
DF=1
Cmin/DF=.472
TLI=1.093
RMSEA=.000
GFI=\dfi
AGFI=\adfi

Ket : —» Artinya mempengaruhi secara signifikan (dengan tingkat signifikan a=5%).
— Artinya mempengaruhi secara signifikan (dengan tingkat signifikan a=1%).

KPP = Kinerja Penyuluh Pertanian

FP =Faktor Personal
FS =TFaktor Situasional

Gambar 3. Model Struktural Hubungan Antar Variabel

dan faktor situasional terhadap kinerja
penyuluh pertanian. Hasil estimasi ini juga
tampak bahwa tidak ada pengaruh lang-
sung faktor situasional terhadap kinerja
penyuluh pertanian meskipun model
sudah dimodifikasi (Gambar 3), hal ini
disebabkan karena rendahnya pengaruh
faktor situasional dalam hal ini frekuensi
pelatihan dan dukungan sarana dan
prasarana penyuluh.

Hasil penelitian ini memperkuat teori
yang dikemukakan oleh Lewin (1936)
yang menyatakan bahwa tingkah laku
manusia merupakan hasil interaksi diri
individu dengan lingkungannya. Lebih
lanjut menurut Lewin, dalam kehidupan-
nya manusia tidak dapat dipisahkan dari
lingkungan tempat dia berada. Manusia
dan lingkungannya saling pengaruh mem-
pengaruhi rangka
keseimbangan yang tercermin dalam ting-
kahlakunya. Hal senada sejalan dengan
pendapat Sampson (1976) yang menyata-
kan bahwa perspektif yang berpusat pada
personal berinteraksi dengan perspektif
yang berpusat pada situasional mempe-
ngaruhi perilaku manusia.

dalam mencapai
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Berdasarkan hasil analisis jalur me-
nunjukkan bahwa semua faktor personal
yang dijadikan indikator berpengaruh
secara langsung terhadap kinerja penyu-
luh pertanian sebesar 0,253 pada tingkat
signifikansi a=0,05. Hasil penelitian ini
memberikan informasi bahwa faktor per-
sonal kemampuan
penyuluh, motivasi tingkat
pendidikan penyuluh, dan masa kerja
penyuluh memberikan pengaruh yang

penyuluh, yaitu

penyuluh,

positif terhadap kinerja penyuluh perta-
nian. Kemampuan penyuluh merupakan
potensi yang dimiliki penyuluh untuk me-
laksanakan tugasnya agar dapat berkerja
lebih baik. Semakin tinggi tingkat kemam-
puan penyuluh, maka semakin tinggi pula
kinerja penyuluh pertanian dalam pelak-
sanaan tugas pokoknya. Hal ini didukung
oleh pendapat Robbins (1996) yang me-
nyatakan bahwa kemampuan adalah ka-
pasitas seseorang individu untuk menger-
jakan berbagai tugas dalam suatu peker-
jaan. Dalam hal kemampuan, manusia
akan berbeda perilakunya karena kemam-
puannya juga berbeda. Tingkat kemam-
puan manusia yang berbeda menyebakan
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perilakunya berbeda dengan yang lainnya.
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil
penelitian Muliady (2009); Ree et al; Philip
dan Gully (dalam Swito, 2005); Bestina
(2001); Robinson dan Larson
Suhanda, dkk., 2008).

Hasil penelitian menunjukkan juga
bahwa motivasi penyuluh berpengaruh
positif terhadap kinerja penyuluh. Hasil

(dalam

penelitian ini sejalan dengan hasil peneli-
tian Halvari (1997), Morris dan Snyder
(1979), Morris (1987) Riggis dan Beus,
(1993) yang menyatakan bahwa penyuluh
pertanian akan bekerja keras dan menun-
jukkan kinerja yang tinggi, bila mereka
termotivasi dan merasa puas dengan
pekerjaannya. Demikian pula hasil pene-
litian Purba (2004); Hubeis dan kawan-
kawan, (2008) yang menyatakan bahwa
motivasi kerja penyuluh akan berdampak
positif pada kinerja penyuluh.

Motivasi penyuluh pada umumnya
merupakan sifatnya intrinsik yang men-
dorong penyuluh bekerja lebih rajin dalam
rangka untuk memenuhi kebutuhan sosial.
Dalam konsepnya motivasi mempunyai
dua kekuatan, yaitu kekuatan positif dan
kekuatan negatif (Schiffiman & Kanut,
1994). Keinginan, hasrat dan kebutuhan
umumnya dipandang sebagai kekuatan
positif yang mendorong seseorang ke arah
objek tertentu, sedangkan khawatir, peno-
lakan dan tidak suka dipandang sebagai
kekuatan negatif yang mendorong indivi-
du menjauhi objek tertentu. Dalam pene-
litian ini motivasi penyuluh menggunakan
tiga kebutuhan yang lebih dikenal dengan
”Social Motives Theory” yaitu (a) Need For
Achievement (n Ach) atau kebutuhan men-
capai kemajuan atau prestasi, yaitu bahwa
setiap orang ingin dipandang sebagai
orang yang berhasil dalam kehidupannya,
(b) Need For Power (n Po) atau kebutuhan
akan kekuasaan menampakkan dirinya
pada keinginan untuk mencapai pengaruh

JURNAL PSIKOLOGI

terhadap orang lain, (c) Need for Affiliation
(n Aff) atau kebutuhan afiliasi merupakan
kebutuhan nyata dari setiap manusia seba-
gai makhluk sosial. Kebutuhan ini tercer-
min pada keinginan untuk bersahabat dan
berinteraksi dengan orang lain. Setiap
individu cenderung melakukan sesuatu
karena dilatarbelakangi oleh tingkat moti-
vasinya. Tingkat motivasi sangat dipenga-
ruhi oleh motif yang didasarkan pada
sejauhmana kebutuhannya dapat terpe-
nuhi. Hal ini memberikan informasi
bahwa seorang penyuluh pertanian yang
mempunyai motivasi yang tinggi akan
berpengaruh pada kinerja yang tinggi
dalam pelaksanaan tugas pokok dan
fungsinya.

Hasil penelitian ini memberikan in-
formasi bahwa tingkat pendidikan penyu-
luh mampu memberikan pengaruh yang
positif terhadap kinerja penyuluh pertani-
an. Hasil ini memberikan implikasi bahwa
tingkat pendidikan seseorang mempunyai
peranan sangat penting dalam mendu-
kung kinerja seseorang. Hasil penelitian
ini didukung oleh hasil penelitian Bahua
(2010) yang menyatakan bahwa pendi-
dikan formal yang diikuti oleh penyuluh
dapat mempengaruhi kinerja penyuluh,
karena dengan pendidikan formal sese-
orang penyuluh dapat meningkatkan
kinerjanya sesuai dengan tugas pokok dan
fungsinya.

Semakin tinggi tingkat pendidikan
penyuluh, maka diharapkan dapat me-
ningkatkan pengetahuan, keterampilan
dan sikap penyuluh, selain itu dengan
semakin tinggi tingkat pendidikan penyu-
luh, maka penyuluh lebih mudah melak-
sanakan tugasnya. Penyuluh yang berpen-
didikan tinggi akan mempunyai keahlian,
dan dapat menggunakan pikirannya
dengan secara kritis. Tingkat pendidikan
merupakan suatu upaya untuk mengem-
bangkan sumberdaya manusia terutama
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untuk mengembangkan aspek intektual
dan kepribadian. Slamet (1992) yang
menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat
pendidikan seseorang, maka ada kecen-
derungan semakin tinggi pula pengeta-
huan, sikap dan keterampilan, efisiensi
pekerjaan dan semakin banyak tahu cara-
cara dan teknik pekerjaan yang lebih baik
dan lebih menguntungkan.

Hasil
indikasi bahwa semakin lama seseorang
bekerja, maka diharapkan akan semakin
banyak pengetahuan dan keterampilan
yang dimilikinya. Pernyataan tersebut
senada dengan pendapat Suhanda dkk.,

penelitian ini memberikan

(2008) yang menyatakan bahwa masa kerja
penyuluh sejalan dengan usia penyuluh,
semakin tua usia mereka, maka akan
semakin lama masa kerjanya. Mendukung
pendapat ini, Robbins (1996) menyatakan
bahwa penyuluh pertanian yang memiliki
masa kerja yang lama berarti telah banyak
berkomunikasi dengan khalayaknya dan
membawa konsekuensi pada status senio-
ritas seseorang. Masa kerja, dalam dunia
kerja dikenal dengan istilah senioritas.
Seseorang yang mempunyai komitmen
dengan pekerjaan maupun organisasional
yang tinggi akan memperlihatkan rekor
kehadiran dan masa kerja yang lama
(Miner, 1988).

Pengaruh masa kerja terhadap kinerja
penyuluh, sebagaimana dikemukakan
oleh (Schmidt, 1986; Baron & Greenberg,
1990; Oesemasan (dalam Sapar, 2011);
Bahua, 2010); Robbins, 1996, Schemerchon,
dkk., 1997); Werther dan Davis, 1989;
McEvoy dan Cascio, 1989, menunjukkan
bahwa masa kerja berpengaruh terhadap
kinerja seseorang.

Pengaruh Faktor Situasional terhadap Kinerja
Penyuluh Pertanian

Hasil analisis jalur (Gambar 3) menun-
jukkan bahwa faktor situasional, baik
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secara langsung maupun tidak langsung
berpengaruh tidak nyata terhadap kinerja
penyuluh.

Frekuensi pelatihan merupakan ba-
gian dari pendidikan yang menggambar-
kan suatu proses dalam mengembangkan
potensi individu untuk mencapai tujuan
organisasi. Menurut Bahua (2010) pelatih-
an dilaksanakan sebagai usaha untuk
memperlancar proses belajar seseorang,
sehingga bertambah kompetensinya me-
lalui peningkatan pengetahuan, keteram-
pilan, dan sikap dalam bidang tertentu
guna menunjang pelaksanaan tugasnya.
Namun demikian, pengaruh frekuensi
justru tidak nyata terhadap kinerja
penyuluh. Hal ini dapat disebabkan oleh
rendahnya frekuensi pelatihan tekhnis
yang diikuti penyuluh pertanian karena
minimnya anggaran yang dikelola oleh
institusi BP4K, sehingga penyuluh perta-
nian jarang mengikuti pelatihan. Hal ini
didukung hasil penelitian Hamzah (2011)
yang menyatakan bahwa
anggaran yang dikelola institusi penyu-
luhan diduga sebagai penyebab minimnya
intensitas pelatihan yang diikuti oleh

minimnya

penyuluh. Lebih lanjut Marius dan kawan-
kawan (2006) yang menyatakan bahwa
penyelenggaraan pelatihan hanya sebagai
kegiatan rutin tahunan bagi penyuluh dan
hanya dikemas dalam suatu paradigma
kewajiban yakni memenuhi kewajiban
tuntutan angka kredit untuk proses
kenaikan pangkat, sehingga belum menja-
dikan pelatihan sebagai paradigma kebu-
tuhan. Jika terpaksa dilaksanakan, maka
jumlah pelatihan dan penganggaran pun
sangat sedikit, sehingga instansi pelaksana
tidak dapat maksimal dalam menjalankan
kegiatan pelatihan.

Hasil penelitian ini menunjukkan bah-
wa faktor dukungan sarana dan prasarana
penyuluh tidak berpengaruh nyata terha-
dap kinerja penyuluh pertanian. Kondisi
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ini memberikan gambaran bahwa masih
ada sarana dan prasarana pendukung
yang belum layak seperti kondisi fisik
rumah pemotongan hewan (RPH), belum
tersedianya jaringan internet di BP4K,
Bp3K, kelayakan pakai mesin dan alat
pertanian/peternakan, alat bantu penyu-
luhan (audio, visual dan audio-visual),
sarana transportasi penyuluh dan tingkat
kelayakan bantuan operasional penyuluh
(BOP) sehingga pelaksanaan penyuluhan
pertanian belum maksimal. Hasil peneli-
tian ini didukung hasil penelitian Hamzah
(2011) yang menyatakan bahwa keterse-
diaan sarana dan prasarana penyuluhan
tidak berkorelasi positif dengan kinerja pe-
nyuluh pertanian. Dukungan sarana dan
prasarana penyuluh, merupakan salah
satu pendukung kelancaran pelaksanaan
penyuluhan pertanian. Hal ini sejalan
dengan pendapat Mosher, (1966); Ban,
(1999) yang menyatakan bahwa keter-
sediaan sarana dan prasarana penyuluh
merupakan salah satu syarat kelancaran
pembangunan pertanian.

Pengaruh Faktor Situasional terhadap Faktor
Personal

hasil
(Gambar 3) menunjukkan bahwa faktor
situasional secara langsung berpengaruh
nyata terhadap faktor personal sebesar
0,286 pada tingkat signifikansi «a=0,01.
Hasil ini menunjukkan bahwa pengaruh

Berdasarkan analisis  jalur

faktor situasional berbanding lurus de-
ngan faktor personal.

Hasil penelitian ini memperkuat teori
yang dikemukakan oleh Lewin (1936)
bahwa terjadi interaksi antara individu
dan lingkungan dalam menentukan peri-
laku manusia. Dengan demikian, dapat
dijelaskan bahwa faktor personal searah
pengaruhnya dengan faktor situasional
(dalam Wardhani,
2004) mengatakan bahwa perilaku manu-
sia selalu dikendalikan oleh faktor luar

penyuluh. Skinner
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(faktor lingkungannya, rangsangan atau
stimulus). Lebih lanjut Lewin (1936)
berpendapat bahwa tingkah laku manusia
merupakan hasil interaksi diri individu
dengan lingkungan, dimana didalam kehi-
dupannya manusia tidak dapat dipisah-
kan dari lingkungan tempat dia berada.

Hasil penelitian ini sejalan dengan
hasil penelitian Wardhani (2004) yang me-
nyatakan bahwa peran faktor situasional
terhadap kinerja
sangat ditentukan oleh faktor personal
penyuluh. Pendapat tersebut juga didu-
kung hasil penelitian Fanny (2011) yang
menyatakan bahwa faktor personal lebih
besar pada faktor
situasional.

penyuluh pertanian

pengaruhnya dari

Kesimpulan dan Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan di atas, dapat ditarik kesim-
pulan bahwa faktor faktor personal
penyuluh (kemampuan, motivasi, tingkat
pendidikan dan masa kerja) berpengaruh
secara langsung, signifikan dan positif,
sedangkan faktor situasional (frekuensi
pelatihan serta dukungan sarana dan
prasarana) berpengaruh secara tidak lang-
sung terhadap kinerja penyuluh pertanian
Kabupaten Konawe Provinsi
Tenggara melalui faktor personal penyu-

Sulawesi

luh. Untuk meningkatkan kinerja penyu-
luh pertanian di Kabupaten Konawe,
maka faktor personal penyuluh menjadi
prioritas untuk diperhatikan, menyusul
faktor situasional.
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